SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 399/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. B. B., B., zastapen¢ho advokatom JUDr. V. P,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom sp. zn. 5 Sd 120/10 a postupom podpredsednicky Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2055/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2012
dorucena staznost’ Ing. B. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Sd 120/10 a postupom podpredsednic¢ky krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. Spr. 2055/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze S., B. (d’alej len ,,odporkyna*), rozhodnutim
¢. 76061861370 z 30.novembra 2010 zamietla stazovatelovu ziadost' o invalidny
dochodok, ato na zéklade posudku posudkového lekéara, podla ktorého stazovatel
,pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykondvat zdrobkovu

‘

c¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou .

Stazovatel' rozhodnutie odporkyne napadol opravnym prostriedkom podla tretej
hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). Argumentoval potrebou prihliadat ,,na dalsie dve
nevyliecitelné choroby (lahka perzistujuca astma a obstrukcné ochorenie plic)

o com predlozil aj spravu a lekarske vySetrenia “.

Krajsky std rozhodnutim ¢. k. 5 Sd 120/10-72 zo dna, ktory nemozno z obsahu
staznosti ani z jej priloh zistit, napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil, ked’ dospel
k zaveru, ze stazovatel ,,v priebehu konania nepredlozil Ziadny odborny lekarsky ndlez,
ktorym by zvrdtil hodnotenie jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi“. Krajsky sud
tiez ,,nemal pochybnost, Ze by posudenie dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela
nebolo objektivne a preto nemal dévod na ustanovenie sudneho znalca v konani,

‘

ktory by opdtovne posudil dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela... .

V staznosti doruenej ustavnému sudu stazovatel’ po rekapitulacii rozhodujucich
skutkovych okolnosti uvadza, Ze ,,voci rozhodnutiu KS 5Sd/2010 podal odvolanie
navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze:

Neboli zohladnené moje namietky nestrannosti voci sudkyni a nebol dodrzany OSP
pri lehotach na oboznamenie s vysledkom disciplindrneho sudu. Nie je mozné vysledok len
tak oznamit' na pojednavani bez 30 dnovej lehoty na jeho dorucenie navrhovatelovi

a zaroven ta ista sudkyna v rovnaky den vyniest rozsudok,



O zaujatosti svedci aj to, zZe zacala konat vo veci az po mojej staznosti predsedkyni
krajského sudu a odmietla odrocit pojednavanie z titulu nepritomnosti mojho advokata
a prizvat znalca z odboru internej mediciny,

OSP bol poruseny aj z procesnych doévodov nedodrzanie lehot na dorucovanie
pisomnosti zjavna snaha rozhodnut' v moj neprospech a nadrziavanie odporcovi...

Navrhujem pre vyssie uvedené pochybenia rozsudok krajského sudu zo dna zrusit

a vratit na nove dokazovanie vo veci. “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze ,, podal staznost na prietahy v konani zo dna 17.02.2012
doruceny KS v Bratislave dna 20.02.2012, v ktorej sa stazuje na prietahy v konani vedenom
na tunajsSom sude pod sp. zn. 55d 120/2010. KS Setrenim v predmetnej pravnej veci zistil,
Ze staznost nie je dévodnd a KS to odévodnil s odvolanim sa na judikatiru Ustavného

sudu... .

Podl'a stazovatel'a ,, samotnym konani KS v Bratislave bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu (spravodlivy proces) z dovodu nevyhodnotenia lekarskej
spravy z internej kliniky v ¢ase od 05.10.2011 do 11.10.2011. KS neakceptoval skutocnosti
a dokazy ktoré neboli sudu zname a ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi mohli zmenit’ rozhodnutie odporkyne... Navrhovatel predlozil
spravu z lekarskeho vySetrenia, pricom lahka perzistujuca astma a obStrukcné ochorenie
pluc su nevyliecitelné ochorenia. Neboli zohladnené namietky nestrannosti voci sudkyni
a nebol dodrzany OSP pri lehotich na obozndmenie s vysledkom disciplindrneho sudu.
O zaujatosti svedci aj to, Ze zacala konat vo veci az po mojej staznosti predsedkyni
krajského sudu a odmietla odrocit' pojedndvanie z titulu nepritomnosti mojho advokata
a prizvat’ znalca z odboru internej mediciny. OSP bol poruseny aj z procesnych dovodov
nedodrzanie lehot na dorucovanie pisomnosti zjavna snaha rozhodnut’ v moj neprospech
a nadrZiavanie odporcovi. Sud tieto skutocnosti nijako nepreveril, dokazovania boli
vwkonané na zdklade pochybnych zdverov z prepustacej spravy nemocnice, ktorej vSak
nemocnica neuviedla tuto rozhodujucu skutocnost. Vychadzajuc z pramena zakladného
prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd bolo taktiez porusené pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR zdkladné prdvo

3

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. .



Po prijati jeho staZnosti na dalSie konanie stazovatel navrhuje ustavnému sudu
v merite rozhodnut’ takto:

1) Vyslovuje, zZe zakladné a ludské prava Ing. B. B. podla ¢l. 46 ods. 1 a cl. 48
ods. 2 Ustavy SR v kontexte s ods. 1 ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru a priamo aj toho prava
postupom KS v Bratislave pod ¢. k. 55d 120/10 a ¢. k. Spr. 2055/2012 porusené bolo

2) Ustavny sud prikazuje KS v Bratislave 3, aby konal bez zbytocnych prietahov

3) Uklada KS v Bratislave povinnost uhradit Ing. B. B. trovy tohto konania vo vyske
550 € za vypracovanie staznosti a pravne zastupovanie, ktoré je KS v Bratislave povinny
vyplatit v hotovosti, alebo Sekovou poukazkou do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4) Napadnuté rozhodnutie aby zrusil.

Stazovatel' navrhuje aj odklad vykonatelnosti ,,napadnutého rozhodnutia KS
v Presove ¢. k. 55d 120/10 a Spr. 2055/2012 ak to nebude v rozpore s dolezitym verejnym

‘

zdujmom... “.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

1. Ustavny sid vprvom rade povaZuje za potrebné zddraznit, Ze konanie
podla¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovladané zasadou dispozitivnosti, ktord znamena
zodpovednost’ stazovatel'a — povinne zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom —

za perfektnost’ navrhu.

Predlozena staznost’ je ako celok zna¢ne nezrozumitel'na. V jej odovodneni v Casti I
oznacenej ako ,,Skutkovy stav* stazovatel tvrdi, ze rozsudok krajského sudu vo veci
sp. zn. 5 Sd 120/10 napadol odvolanim, ktorého fotokdpiu sice ustavnému sudu dorucil,
avSak zjeho obsahu nemoZno zistit, kedy bolo vypracované ani kedy bolo dorucené
krajskému stidu. Obsah odvolania rekapituluje tak, ako to je citované v narativnej ¢asti tohto
uznesenia, pri¢om nasledne v ¢asti I odévodnenia svojej st'aznosti na podklade rovnakych
vyhrad tvrdi poruSenie oznacenych prav. Namietky si formulované heslovito, ¢asto su
blizsie nevysvetlené (napr. tvrdenie naznacujtce priebeh disciplindrneho konania). Rovnako

rozsudok krajského stidu vo veci sp. zn. 5 Sd 120/10 zrejme nie je ustavnému sudu



doruceny v kompletnej podobe, pretoze posledna strana zjavne nie je jeho sucast'ou (sud

v nej uvadza, ze rozhodnuti odporkyne ,,cislo 760 618 6137 0 zo dna 18. maja 2011 ).

Napriek uvedenym nedostatkom nepristupil ustavny sud k vyzve adresovanej
stazovatelovi na ich odstranenie, pretoZe odovodnenie st'aznosti, ako aj obsah jej priloh
umoznili Gstavnému stdu dospiet’ v ramci predbezného prerokovania k jednoznacnému

zaveru o potrebe jej odmietnutia.

2. Pokial’ ide o porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu postupom krajského
sudu vkonani sp. zn. 5 Sd 120/10, ktoré stazovatel namietal na podklade vyhrad
vocCi kvalite dokazovania krajského stidu (neakceptovanie niektorych skutocnosti a dokazov,
nezohl'adnenie ,, namietky nestrannosti“, ,, nedodrzanie lehot na dorucovanie pisomnosti*),
ustavny sud konstatuje, ze potvrdzujuci rozsudok krajského sudu v konani podla tretej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je napadnutelny riadnym opravnym

prostriedkom — odvolanim.

Podl'a § 250s prvej vety OSP proti rozhodnutiu sidu, ktorym potvrdi rozhodnutie

spravneho organu, je pripustné odvolanie.

Niet pochyb, ze v takomto odvolani je staZzovatel’ opravneny namietat’ aj relevantné
vady v postupe krajského sudu, ktory jeho potvrdzujicemu rozsudku predchadzal.
Preto vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,iny sud*) bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ staZznost’ pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
Ochranu zikladnym pravam asloboddm uvedenym v ¢l. 127 ods. 1 dustavy totiz
v okolnostiach stazovatel'ovho pripadu a na podklade jeho ndmietok porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mal pravomoc poskytnut Najvyssi sud Slovenskej

republiky ako sud odvolaci.

3. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 120/10.



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodu,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Ustavny sad stabilne judikuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat' aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdébec uvaZovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Z obsahu staznosti azjej priloh (odpoved podpredsednicky krajského sudu
na stazovatel'ovu staznost’ na postup sudu) ustavny sud zistil, ze staZzovatel'ov opravny
prostriedok napadol na krajsky sud 15. decembra 2010. Vyjadrenie odporkyne k podanému
opravnému prostriedku bolo krajskému sidu dorucené 23. maja 2011. Nasledne (27. maja
2011) krajsky sud vyzval odporkyiiu na vyhodnotenie novych lekarskych sprav doloZzenych
stazovatelom. Krajskému sudu bola 8. jula 2011 dorucend nova lekarska sprava zo 7. jula

2011. Na jej zaklade krajsky sud 18. jila 2011 vyzval staZzovatela, aby sa v lehote 15 dni



vyjadril, ¢i na podanom opravnom prostriedku trva. Stazovatel’ listom z 8. augusta 2011
zotrval na opravnom prostriedku a dolozil nové lekarske spravy, ktoré krajsky sud
16. augusta 2011 zaslal posudkovému lekarovi socialneho poistenia na vyhodnotenie.
Odpoved’ zo strany posudkovéeho lekara bola krajskému stidu dorucena 26. septembra 2011.
Krajsky sud potom nariadil pojednévanie na 9. november 2011. Stazovatel listom
z 12. oktobra 2011 krajskému sudu oznamil, ze pre zdravotny stav sa nemoze zucastnit
pojednévania, ¢o aj nalezite preukazal. St€asne na podporu svojich tvrdeni predlozil d’alSie
lekarske spravy. Krajsky sud pojednavanie 9. novembra 2011 odrocil na neurcito. Spis bol
nasledne predlozeny posudkovému lekdrovi socidlneho poistenia so ziadostou
o vyhodnotenie novych lekarskych sprav. Posudkovy lekar socialneho poistenia vo svojej
sprave dorucenej krajskému stidu 23. decembra 2011 opatovne konstatoval nezdokladovanie
zhorSeného zdravotného stavu. Krajsky sud 7. februdra 2012 nariadil pojednavanie

na 14. marec 2012.

Rekapitulovani chronolégiu vyplyvajicu z odpovede podpredsednicky krajského
sudu z 8. marca 2012 stazovatel' v staznosti nespochybnil ani nepredlozil a nenavrhol
ziadne dokazy na vyvratenie znej plynucich faktov. Ustavny sid preto predmetnt

chronolégiu povazoval za preukazanu.

Chronologia procesnych ukonov krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5Sd 120/10 podla nazoru ustavného sudu na prvy pohlad umoziuje uzavriet, Ze niet
signalov, ktoré by mohli v ramci meritorneho prerokovania predlozenej st'aznosti viest’
ku konStatovaniu  poruSenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov alebo prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote.
Krajsky sud vo veci konal priebezne, ziadne zdsadné obdobia neoddvodnenej pasivity
v jeho postupe nemozno identifikovat, jeho ukony smerovali k rozhodnutiu vo veci
a nakoniec boli zavfSené rozsudkom ¢. k. 5 Sd 120/10-72, ktorého datum vyhlasenia sice
z obsahu staznosti a z jej priloh nemozno zistit’, k vyhlaseniu tohto rozsudku vSak muselo
ddjst’ v obdobi medzi 14. marcom 2012 (nariadené pojednavanie vo veci) a 3. julom 2012

(spisanie st'azovatel'ovej st'aznosti).



Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, e dizka konania o opravnom
prostriedku st'azovatel'a nesignalizuje moznost’ porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo jeho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je v tejto Casti

staznost’ zjavne neopodstatnena.

4. Nakoniec sa ustavny sud sic viazany staznostnym petitom (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) musel vysporiadat aj snavrhovanym poruSenim stazovatelom
oznacenych prav postupom podpredsednicky krajského sidu vo veci Spr. 2055/2012,
v ramci ktorej bola vybavovana stazovatelova staznost’ podla § 62 zakona ¢&. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stidoch®). Stazovatel sice v petite staznosti pod uvedenym cislom
oznacil postup krajského stdu, z § 63 ods. 1 zdkona o sidoch vSak jednoznacne vyplyva,
ze staznost na postup sudu vybavuje ako organ riadenia sidu predseda sudu,

ktorého podla § 39 ods. 1 zdkona o sudoch zastupuje podpredseda sudu.

Ustavny sad sa opdtovne obracia ksvojej ustalenej rozhodovacej praxi,
podla ktorej postup pri vybavovani staznosti podl'a zdkona o sidoch nemozno povazovat
ratione materiae za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (mutatis

mutandis IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 326/2011, II. US 8/2012).

Stazovatel okrem toho Ziadne konkrétne namietky proti postupu podpredsednicky
sudu pri vybavovani jeho staznosti na postup sidu neuviedol. Ak vSak nebol spokojny
s vybavenim jeho st’aznosti na postup sudu, mal podl'a § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o sidoch
pravo pozadovat do 30 dni od dorucenia odpovede podpredsednicky krajského stidu

preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Stazovatel' v staznosti netvrdil ani nepreukdzal podanie Ziadosti o preSetrenie
vybavenia jeho staznosti na postup sudu podpredsednickou krajského sudu, preto v tejto

Gasti je jeho staznost’ nepripustna (obdobne napr. I. US 405/08).

5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a prednesenymi v petite jeho st'aznosti, ako aj jeho

navrhom na doc¢asné opatrenie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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